
第五章 论证评价题

一、真题感知

论证评价题：请认真阅读给定材料，指出其中存在的 4 处论证错误，并分别进行简要

评述，每条不超过 150 字。论证错误主要包括论证中的概念不明确、判断不准确、推理不

严密，论据不充分等。（40 分）

因为冰盖融化，冰盖反射太阳的面积减少，反射太阳的热量也减少，从而使气温升高，

导致气候变暖，所以北极冰盖的消退是导致全球气候变暖的根本因素。

因在全球气候控制和环境保护方面的卓越贡献，美国前副总统戈尔荣获 2007 年诺贝尔和平

奖，他在获奖演说中预言：北极冰盖正在急剧减少，最早可能会在 7 年后的夏天消失殆尽，

时至 2014 年夏天，北极冰盖不仅没有消失，其覆盖面积反而有所扩大，并且其厚度也有所

增加。戈尔的预言落空表明全球气候再也不会变暖了。

美国北极冰盖监控机构发布的最新报告显示，2014 年北极冰盖大约占北冰洋海域面积

的 15%，覆盖面积是 2006 年以来的最高值，达到 562 万平方千米，2012 年至 2014 年间北

极冰盖的面积增长了 43%，丹麦气象局采用了不同于美国的监测技术，其报告显示北极冰盖

的覆盖面积至少为北冰洋海域面积的 30%。冰盖面积从 2012 年的 270 万平方千米增长至

2014 年的 440 万平方千米，增长幅度达 63%，可见上述两个机构关于北极冰盖面积变化的

研究结论是相悖的。

面对冰盖面积增加的现实，戈尔办公室依然坚持认为北极冰盖减少的大趋势并未逆转，

因为导致全球气温升高的其他因素的状况并没有根本改善，并且有不断恶化之势，他们认为，

到 2015 年夏天北极冰盖面积还有可能减少到 100 万平方千米以下，可见戈尔的预言是正确

的。



二、题型概述

论证评价是对应试者“逻辑思维能力”的考察。根据大纲要求，逻辑思维能力是指：能

够运用逻辑方法，对自然科学领域的现象、数据、问题和观点等进行分析、判断、推理和论

证。

论证就是指用一个或一些真实的命题确定另一命题真实性的思维形式的过程。

评价通常是指对一件事或人物进行判断、分析后的结论。

总的来说，论证是侧重对事物整体过程的证明而评价测试对事物结论的判断。

三、理论知识

对于论证评价题来说，任何一个论证都是由论点、论据和论证方法三个要素构成的。而

在论证过程中的错误点，也往往从这三个要素展开。

论点：在逻辑学上，论点就是真实性需要加以证实的判断。它是作者对所论述的问题提

出的见解、主张和表示的态度。

论据：用来确定论题真实性的判断，它是使论题成立并使人信服的理由或根据，它所回

答的是“用什么来论证”的问题。可作为论据的判断一般有两类：一类是已被确认的关于事

实的判断，另一类论据是表述科学原理的判断（包括定义、公理、定律、原理等）有些论证

是分层次的，在确定某一判断（论题）的真实性过程中，如果引用的论据（第一层论据）本

身还不是很明显真实性的判断，就要引用其他判断（第二层论据）对这些论据进行论证。如

此类推，还可以有第三层论据、第四层论据等。在一个论证中，只能有一个论题，论据一般

有多个。

论证方法：是指论据和论题之间的联系方式，即论证过程中所采用的推理形式，它所回

答的是“怎样用论据论证论题”的问题。一个论证过程可以只包含一个推理，也可以包含一

系列推理。

（一）论证与推理的关系

论证是一个从论据到论点的推演过程，这个过程总是要借助于一定的推理形式来完成的。

因此，也可以说论证方式是论证过程中推理形式的总和。
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（1）联系：论证是推理的应用，推理是论证的工具，论证要借助于推理才能进行，它

们在结构上的关系可用下图表示：

（2）区别：

<1> 认识的过程不同：论证是先有论题后找论据，再用论据对论题进行论证；推理则是

先有前提，由前提推出结论。

<2> 要求的侧重点不同：论证的着重点是论据和论题的真实性；而推理则强调的是推理

形式的有效性。

<3> 构形式的繁简不同：论证的结构通常比推理复杂，它往往是由一系列的推理形式构

成的。

（二）论证中常见错误

论证在结构上包括论点、论据、论证方式三个方面，而这三个方面都需要通过概念来表

达。

在题干信息提示中，告诉了我们常会出现的几种逻辑错误，如“概念不明确，判断不准

确、论据不充分、推理不严密”

这几种错误点，实则是对着这论证结构的三个方面。

1、论点

论点就是整篇文段作者所需要去表达的观点，可以说一般在一整个论证中，论点只能有

一个，且要保持前后一致。

这里讲的前后一致说的是论证的那个观点（前提）和论证完成后得出的结论（结果）必

须一致。



在论点方面对应的常见错误中的错误点主要是：

概念不明确和判断不准确

（1）概念不明确

常见的变现形式就是论证的观点在整个过程当中不一致，这个不一致可以变现为这一个

点内容上的放大、缩小、以及偷换。

（1）概念不明确

概念的放大：就是那一个相对包含较小的点不断放大，使之在前后的表达上出现不一致。

（内涵和外延放大）

例：

因为冰盖融化，冰盖反射太阳的面积减少，反射太阳的热量也减少，从而使气温升高，

导致气候变暖，所以北极冰盖的消退是导致全球气候变暖的根本因素。

（1）概念不明确

概念的缩小：就是把一个相对包含较大的概念，不断的缩小成了某一个点特定的某个概

念，把一个包含较大的点缩小成了一个特定的包含较小的点。（内涵和外延缩小）

例：

劳动可以创造财富,音乐家在辛勤劳动,音乐家也在创造物质财富

（1）概念不明确

概念偷换：偷换概念是指在同一思维过程中，为达到某种目的，故意违反同一律的要求，

把不同的概念当作同一个概念使用。

例：

小明：“我不认为孩子们应该往大街上乱跑.”大文：“应该把孩子们关起来,不让他们呼

吸新鲜空气.”

小明对女友说：“我不想让你去美国。”小明的女友生气的说：“我那里也不去，就在家。”

总结：可以说刚才前面所讲的三个概念不明确错误的表现形式，都是针对的在一个论证

当中观点不一致来讲的，针对这个错误，大家只需要记住一点，就是在一个论证的过程当中，

你所论述的观点必须保持前后一致，也就是逻辑学里面说过的同一律，所以只要是观点不一



致的基本都是违反了同一律，也就是我们强调的“概念不明确”方面的错误。

（2）判断不准确

在论点方面还有一个错误判断不准确是针对论点的第二个方面就是结论来讲的，结论是

通过论据来进行判断或推到得出的，如果这个结论明显是错误的，或者是明确存在问题的，

那么我们可以认定为是一种针对结论的判断不准确。

例：

凡是毛主席做出的决策，我们都坚决维护；凡是毛主席的指示，我们都矢志不渝地遵循。

男人没有一个好东西。

例：

第一次刺激能缓解第二次的小刺激，这种规律称为“贝勃规律”。它表明当人经历强烈

的刺激后，之后施与的刺激对他来说会变得微不足道。当人们从一个明亮的地方进入一个光

线很差的地方时，一开始会看不清任何物体，但过了一会儿后能很快适应黑暗，这一现象也

体现了“贝勃规律”。

总结：某一个论点在论证结构中，如果结论存在明显的错误或存在问题就是一种判断不

准确的错误。

2、论据

论据就是用来支持论点的依据，从一般来讲对于论据的要求是详实、充分、典型。

根据考题，以及平时生活中，我们经常容易会在论据使用方面出现错误，导致整个论证

的过程存在逻辑错误点。

那么常常会出现在论据方面的错误主要是有两个方面：论据不充分、判断不准确。

（1）论据不充分

在题干信息和题目所给材料来看，其实对于论据不充分的界定包含了几个小的方面，分

别为：事实论据使用不充分表现出来的“以偏概全”；理论论据使用不充分表现出来的“论

据不准确”；论据与论点之前不相关联变现为“论据不相关”。

事实论据：事实论据指的就是在论证过程中，论据内容是一些具体事例或数据，但在这

个过程中会发生数量不够或用部分替代整体这两错误。做题时经常碰见的是后者“部分说明



或替代整体”发生“以偏概全”的错误。

例：

像傅以渐、王式丹、毕沅、林召棠、王云锦、刘子壮、陈沆、刘福姚、刘春霖这些人，

他们虽是清代的状元，但后人很少知道并提及他们；而以下历史上大名鼎鼎的人物：顾炎武、

金圣叹、黄宗羲、曹雪芹、李渔、吴敬梓、蒲松龄、洪秀全，竟全是当时的落第秀才。由此

可见，落第秀才对中国历史文明发展的贡献要远远大于状元。

例：

“闪婚”是指男女双方恋爱不到半年就结婚。某研究机构对某市法院审理的所有离婚案

件作了调查。结果显示，闪婚夫妻 3 年内起诉离婚的比例远远高于非闪婚夫妻。由此，该研

究机构认为闪婚是目前夫妻离婚的一个重要原因。

论据不准确

在论证中，要想使论证有力，就必须使用切当且精准的论据进行有效的证明论点，这里

讲的论据不准确是在论证的过程中，论据不能准确有效的来证明论点的情况，称之为论据不

准确。

例：

科学技术是第一生产力。随着我国科技的发展，再一次把我国推向了世界的焦点。

论据不相关

论据不相关指的是在论据与论点之间两者没有任何关联性，类似于出现“挂羊头卖狗肉”

的情况发生。这类情况一般变现的形式就是论点与论据之间风马牛不相及。

例：

一天早上上课老师问：“小明，为什么没有完成作业？”

小明回答：“因为天气不好。”

总结：在论据不充分这里面讲到的这些错误情况，虽然每一种都会有具体的表现形式不

经相同，但我们都可以在考试作答时把他们统称为“论据不充分”的错误，这一点上不用纠

结与表述。

（2）判断不准确



这里讲的判断不准确和前面的论点方面的判断不准确并非一样，这里特指的是虚假论据

在论证中的使用不能证明论点，导致整个论证就是不成立，所以也是一种判断上的不准确。

例：

对于医学领域已经攻克了困扰我们的艾滋病，由此可以说没有任何一种疾病是我们不能

战胜的。

总结：这个里面更多的是从论据的真实性方面来看考虑整个论证是否成立，因为整个论

证过程成立，是由一个已知的且真实的论据去证明一个未知的论点或观点也为真的一个过程，

所以这个过程是否真实成立就要看论据的真实性，由此就会引出这样一个判断不准确的错误

点。不过此错误点在考试过程中出现的情况并不多。

3、论证方式

在论证方式的错误方面，考题信息中给考生界定的是推理不严密，这是一个较大的表述，

从细致的内容来看其实可以把这种推理不严密进行细致的区分，主要可以分为：强拉因果、

因果倒置、类比不当、可能与必然推理不当、直言命题错误、假言命题错误等。

（1）强拉因果

指论证者将毫无因果关系的论据与结论生拉硬拽在一起的一种表现。

例：

据一项统计显示，在婚后的 13 年中，妇女的体重平均增加了 15 公斤，男子的体重平均

增加了 12 公斤。因此，结婚是人变得肥胖的重要原因。

每次萧敬腾开演唱会，就会下雨。所以，是他是“雨神”，能带来雨水。

（2）倒置因果

因果关系具有共存性。指原因和结果是在时空上相互接近的，并且总是共同变化的：原

因的变化将引起结果的相应变化，结果的改变总是由原因的改变所引起。但因果之间的共存

性也容易引起人们倒因为果，或倒果为因，犯“倒置因果”的错误。

例：

为了加快我国的发展步伐，必须大力发展私人轿车工业，因为在发达国家中，大部分人

都有私家轿车。

（3）类比不当



两个或两类事物的某些地方的相似，推出它们在另外的地方仍相似的结论，就不具有必

然性。类比结论的可靠程度取决于很多因素，其中最重要的是它们的已知相同属性与推出的

属性之间的相关程度，其相关程度越高，类比结论的可靠性就越大。相反，类比结论的可靠

性就越小。

例：

关于猕猴桃，有一段传说。相传古代南方林区野生一种果树，果实成熟呈椭圆形，果皮

有黄褐色绒毛，山里人认为这野果有毒，都不敢食用。后来人们发现，果实成熟期，一群群

老老小小的猴子从四面八方奔跑而来，你抢我夺地摘采野果。这说明猕猴桃口味很甜，营养

丰富。既然猕猴喜欢吃，而人类是从猴子进化来的，所以也必然会受到人们的喜欢。

在历史上，德国崛起之后，开始挑战国际秩序。因此，中国崛起之后，也会挑战国际秩

序。

（4）可能与必然推理不当

可能性推理就是用一个带有可能性的论据去推理一个结果，那么这个结果可能成立或者

是不成立；必然性推理就是用一个一定为真的结果推理出另外一个必然为真的结果。在这里

必须明确一个概念，就是必然性推理肯定可以推出一个可能性的结果，而可能性推理不必然

推出一个必然的结果，因为可能性推理本来就是一个可能会发生的某个结果，所以不能得出

一个必然的结果。

例：

小明看天气的变化情况认为，明天可能会下雨，结果第二天真的没有下雨，于是小明说

气象部门的天气预报是不准确的。

（5）直言命题错误

直言命题是断定事物是否具有某种性质的简单命题，又称为性质命题。

主要的表现形式为：所有 S 都是 P，有些 P是 S

在直言命题中要搞明白的是：有些 S 是 P，不能推出有些 S 不是 P

例：

有些华图的老师优秀，所以，有些华图的老师不优秀。



“有些 S 不是 P”推不出“有些 S是 P”

例：

有些人不参加国考，所以，有些人参加国考

（6）假言命题错误

假言命题的形式主要表现为“如果 A 则 B”的一种形式，在推到时要注意一句口诀“肯

前肯后，否后否前；否前不否后，肯后不肯前”

例：

如果我考上公务员，我请你吃饭。

正确的推理是“我没请你吃饭，是因为我没考上”

例：

错误的推理形式

1、我没考上公务员，所以我不能请你吃饭。

2、今天你请客，所以你一定考上公务员了。

总结：在论证方式方面在考题中呈现的错误方式就是推理不严密，并没有对于内容方面

细致的区分，所以在作答时这些错误都可以认定为是推理不严密，不用再对细致部分进行区

分描绘。不用对于内部的小点纠结，只要指出推理不严密即可。

四、答题步骤

第一步 审题

第二步 读材料

第三步 答案书写



第二步 读材料

读材料时应该明确找准材料中的论点、论据以及论证方式。

首先，要能把简短的材料“读懂”。一方面，考生需要读懂每个专业名词、每一个句子

和每一个段落的内涵意思；另一方面，考生需要明白句子与句子之间、段落与段落之间存在

的逻辑关系。

其次，要能对句子或段落进行推敲。

第三步 答案书写

先明确指出何处错误，其次对论证错误的地方进行解释。

需要注意作答规范，一是语言要尽量简练，控制字数，二是作答格式要尽量美观，符合

阅卷的要求。

例：

推理不严密，材料中说的是英国和美国网购日用品平均价格较高，菲律宾网购日用品的

平均价格较低，并不能推出日用品从菲律宾网购比英美网购便宜，平均价格较低不代表网购

价格较低。

五、习题练习

例 1

论证评价题：请认真阅读给定材料，指出其中存在的４处论证错误，并分别说明理由，

每条不超过 150 字。常见的论证错误主要包括论证中的概念不明确、判断不准确、推理不严

密等。

关于转基因食品的安全问题，绝大多数研究成果表明转基因技术是安全的。我本人也吃

转基因食品，并没有出现什么不适。同时，对国际上近年来有关转基因农作物的 9333 篇科

技论文进行的分析和追踪表明，所有得出转基因食品不安全结论的论文，最后均被证明是错

误的。所以，转基因食品是安全的。

目前尚没有确诊的因食用转基因食品而致癌的病例。即使转基因食品在安全方面存在一

些不确定因素，但由于人体有一个自适应过程，长期食用转基因食品就有可能逐渐消除转基

因食品对人体的不利影响，因此，可以放心食用转基因食品。

2015 年 1 月 13 日，欧洲议会全体会议通过一项法令，允许欧盟成员国根据各自情况选



择批准、禁止或限制在本国种植转基因作物。该法令还将提交欧洲理事会，如一切顺利将很

快生效。可以看出，转基因技术正逐渐获得国际社会的认可，发展转基因技术势在必行。

例 2

请认真阅读给定材料，指出其中存在的 4处论证错误，并分别进行简要评述，每条不超

过 150 字。论证错误主要包括论证中的概念不明确、判断不准确、推理不严密，论据不充分

等

因为冰盖融化，冰盖反射太阳的面积减少，反射太阳的热量也减少，从而使气温升高，

导致气候变暖，所以北极冰盖的消退是导致全球气候变暖的根本因素。

因在全球气候控制和环境保护方面的卓越贡献，美国前副总统戈尔荣获 2007 年诺贝尔

和平奖，他在获奖演说中预言：北极冰盖正在急剧减少，最早可能会在 7 年后的夏天消失殆

尽，时至 2014 年夏天，北极冰盖不仅没有消失，其覆盖面积反而有所扩大，并且其厚度也

有所增加。戈尔的预言落空表明全球气候再也不会变暖了。

美国北极冰盖监控机构发布的最新报告显示，2014 年北极冰盖大约占北冰洋海域面积

的 15%，覆盖面积是 2006 年以来的最高值，达到 562 万平方千米，2012 年至 2014 年间北极

冰盖的面积增长了 43%，丹麦气象局采用了不同于美国的监测技术，其报告显示北极冰盖的

覆盖面积至少为北冰洋海域面积的 30%。冰盖面积从 2012 年的 270 万平方千米增长至 2014

年的 440 万平方千米，增长幅度达 63%，可见上述两个机构关于北极冰盖面积变化的研究结

论是相悖的。

面对冰盖面积增加的现实，戈尔办公室依然坚持认为北极冰盖减少的大趋势并未逆转，

因为导致全球气温升高的其他因素的状况并没有根本改善，并且有不断恶化之势，他们认为，

到 2015 年夏天北极冰盖面积还有可能减少到 100 万平方千米以下，可见戈尔的预言是正确

的。

例 3

请认真阅读给定材料，指出其中存在的 4处论证错误，并分别进行简要评述，每条不超



过 150 字。论证错误主要包括论证中的概念不明确、判断不准确、推理不严密，论据不充分

等

由新加坡国立大学社会学家波林·斯特劳恩副教授对当地已婚和离婚者展开的最新调查

发现，约会恋爱时间较长的夫妻，婚后闹分手的几率会比那些恋爱时间较短的夫妻来得低。

所以要想维持长时间的夫妻关系必须在婚前保持长时间的恋爱关系。

理想的恋爱期应该多久，婚恋专家对于这个问题持有不同的看法。支持者认为情侣恋爱

多几年才结婚者认为，可能恋爱时间较长的情侣，那么两人婚后的感情基础必然会更加稳定。

有支持者就会有反对的声音，反对者认为如果情侣间恋爱时间过长，那么相爱的热情就

会被时光给消磨，最终导致一个结果就是两人不会结婚。

随着女方不仅在地位上的提高，同时也获得了经济上的独立，由此男女双方现在都要求

能从家庭生活中获得更多心灵上的满足、感情上寄托，以及个性上的契合。

例 4

请认真阅读给定材料，指出其中存在的 4处论证错误，并分别进行简要评述，每条不超

过 150 字。论证错误主要包括论证中的概念不明确、判断不准确、推理不严密，论据不充分

等

使用网络语言已经成为很多人的日常习惯，尤其对年轻人来讲，相较于严肃的书面用语，

生动活泼的表情符号、网络语言更受他们的青睐，可以说网络语言的广泛使用，充分得到了

国人的认可。

我国每月活跃网名人数已达６亿人，说明我国网民总人数足以排在世界最前列。网络是

一个公共场所，是一个网民共同拥有的交流平台，而网络语言是由网友们制定出来的，所以

网络语言也充分代表了我国国人的语言习惯。

汉语是我国在不断的历史发展进程中智慧的结晶，例如部分成语“蚍蜉撼树”、“尾大不

掉”、“十全十美”等都代表了我国人民的智慧，而网络语言虽然是在网络上使用，但也是汉

语的一部分，所以说网络语言也带表了一个国家的智慧。
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